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Innanzitutto, essendo estraneo all'ambiente dell'Ateneo dell'Università Politecnica delle Marche di 
Ancona, nonché dell'Accademia delle Scienze, Arti  e Lettere di Ancona, ringrazio il  Presidente 
dell'Accademia e segnatamente il professor emerito ingegnere De Leo, già Preside della Facoltà di 
Ingegneria dell'Università Politecnica delle Marche, per aver voluto invitarmi a tenere questa breve 
– spero – relazione sulla ricerca delle reazioni nucleari di nuovo tipo indotte e catalizzate dalla 
pressione sulla materia.
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Innanzitutto  la storia  – perché traccerò eminentemente la  storia di  questa  ricerca – nasce dalla 
convenzione tra l'allora ministro della Ricerca Moratti e l'allora ministro della Difesa Martino, nel 
2004, per una collaborazione tra enti pubblici della Ricerca ed enti della Difesa. La ricerca di nuove 
forme di reazioni nucleari fu fortemente voluta dall'allora Presidente del CNR Pistella.

Quindi  i  principali  attori  del  triennio  operativo  2005-2006-2007  –  in  cui  venne  applicata  la 
pressione degli ultrasuoni sui liquidi, per generare quel fenomeno del  collasso delle bolle dei gas 
nei  liquidi  che si  chiama  cavitazione – furono il  Consiglio Nazionale delle Ricerche,  l'Esercito 
Italiano e  –  ovviamente  –  l'Ansaldo Nucleare che  è  l'unica  ditta  italiana  in  grado  di  avere  la 
tecnologia per eseguire questi esperimenti. 

Il prodotto finale fu la generazione di neutroni da reazioni nucleari e – con nostra grande sorpresa – 
la riduzione della radioattività nelle sostanze radioattive.
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La evidenza sperimentale fu triplice. Nel primo anno furono usati – perché forniti dall'esercito – 
sistemi termodinamici per rivelare i neutroni. Qui a lato [indica l'immagine nella slide] vedete che 
questi cilindri contengono un liquido il quale entra in ebollizione quando viene colpito da questa 
“polvere” di energia nucleare che sono i neutroni. 

Quando  c'è  la  cavitazione  all'interno di  una  sostanza,  questi  rivelatori  misurano  l'emissione  di 
neutroni  entrando in ebollizione e  vedete  le  bolle  corrispondenti  alla  parola  “con cavitazione”: 
quando c'è il  collasso nel gas nel liquido esso libera energia nucleare sotto forma di neutroni e 
questi  rilevatori  a  loro  volta  generano  bolle  che  sono  l'evidenza  termodinamica  dell'energia 
prodotta. 

Questo va confrontato con il “fondo naturale”, ciò che ci sarebbe in assenza della reazione. Come 
vedete la disparità è in ragione di 1 a 2, 1 a 3, quindi vi è comunque una evidenza inequivocabile e 
netta dell'avvenuto fenomeno. 
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Successivamente  –  non  contenti  di  questo  –  il  CNR,  all'epoca  in  collaborazione  con  l'Ente 
Nazionale dell'Energia Atomica (ENEA), volle confrontare, con una tecnica fotografica utilizzando 
lastre  fotografiche di  policarbonato corrette  con acido borico, quale fosse l'emissione di  questa 
energia  nucleare sotto  forma di  neutroni  da parte  di  queste  nuove reazioni  rispetto  a  quella  di 
neutroni prodotti da un reattore nucleare. 

Fu possibile fotografare questa energia nucleare per la prima volta (tra l'altro... quindi è un ritrovato 
tecnologico “scoperta dentro la scoperta”... qualcuno potrebbe dire) e con grande sorpresa si vide – 
primo – che la produzione era impulsiva (cosa che già si poteva capire dalla produzione delle bolle, 
che non avveniva dentro tutto il volume, ma in parti limitate del volume del cilindro rivelatore... qui 
[indica la foto a sinistra] non avviene in tutta la lastra fotografica, ma in una parte della lastra 
fotografica) –  viceversa – l'enorme pulizia. Infatti dove vedete il canale neutronico di un reattore 
nucleare standard all'Uranio [indica la foto a destra]  e non il liquido sottoposto a ultrasuoni e a 
cavitazione,  l’emissione  di  neutroni  (l’immagine  bianca)  è  circondata  da  una  nuvola  di  altre 
radiazioni. L’energia generata dall’evento degli ultrasuoni, invece, sta per conto suo, è pulita, non 
c’è sporcizia e ulteriore radiazione. Questo è il confronto comparativo tra un liquido sottoposto a 
ultrasuoni e l’Uranio che si trova all’interno di un normale reattore nucleare.
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Non contenti  di  questo,  nell’anno 2007 – grazie  allo sforzo congiunto di  CNR, ma soprattutto 
Esercito e Ansaldo Nucleare – è stato possibile vedere al trascorrere del tempo questi impulsi: sono 
queste cuspidi che vedete al di sopra della linea orizzontale. Quindi al di sopra della linea di fondo – 
la radiazione naturale – si ha una produzione vigorosa di neutroni via via che si arriva a questo 
collasso del gas dentro il liquido, per effetto della pressione. 

Ad ogni buon conto, che cos’è che insieme al gas produceva reazione? In tutti e tre questi anni nei 
liquidi furono introdotti sali di differenti metalli; il metallo che ha prodotto questi risultati è il Ferro, 
il quale, per ironia della sorte, è il  peggiore combustibile nucleare, in quanto che ha il nucleo più 
resistente esistente – scusate il gioco di parole – in Natura. Un nucleo che non si smonta manco a 
cannonate! Questa è stata un’ulteriore sorpresa, ma anche un’ulteriore conferma della teoria alla 
base della ricerca di questa nuova forma di reazione nucleare.

La cosa sorprendente è anche l’isteresi, il tempo di latenza, ovvero quando cessano gli ultrasuoni, 
fatto indicato dalla barra verticale che vedete nelle due immagini, prima di spegnersi il processo ha 
comunque un tempo di latenza, un tempo di isteresi.
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A questo punto, l’Esercito, già dal primo anno, propose di impiegare lo stesso metodo sostituendo al 
Ferro – ai sali di Ferro disciolti nell’acqua – i sali di Torio, segnatamente una sostanza altamente 
radioattiva.  Di  nuovo  utilizzando  una  tecnica  fotografica  vennero  fotografate  le  radiazioni 
specifiche del Torio, le quali si riconoscono perché hanno una emissione a mo' di “mano aperta” e 
quindi  si  distinguono  dalle  altre  radiazioni.  Le  fotografie  vennero  eseguite  quando  l’acqua 
contenente Torio era tenuta senza ultrasuoni e quando l’acqua contenente Torio era sottoposta ad 
ultrasuoni, nelle medesime condizioni utilizzate per l’acqua contenente il Ferro.

In questo caso abbiamo notato che a maggior numero di campioni, corrispondeva egual numero di 
radiazioni. Allora il sospetto, in assenza di altre radiazioni – poiché tutto ciò che è all’esterno dei 
cerchi bianchi resta grosso modo costante, quindi non vi è né un aumento, né una diminuzione delle 
altre radiazioni diverse da quelle specifiche del Torio – il sospetto, dicevamo, fu che il Torio fosse 
diminuito.
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Abbiamo analizzato,  con  la  tecnica  chiamata  spettrometria  di  massa,  il  liquido,  prima  e  dopo 
l’applicazione  degli  ultrasuoni,  verificando  che  il  Torio  era  diventato  un  mezzo,  la  metà.  La 
conclusione  fu  semplice:  il  Torio  è  diventato  qualcos’altro,  presumibilmente  Piombo  –  come 
determinarono altri colleghi in Russia, segnatamente nei laboratori di Dubna – e divenendo Piombo, 
ha perso la capacità di emettere radiazioni; è diventato quindi Piombo stabile.

Tuttavia questo esperimento è stato possibile con i liquidi solo per la disponibilità che ha fornito 
l’Esercito. Successivamente non è stato perseguito, per ragioni di sicurezza, lo scopo di esaminare 
altre sostanze radioattive a causa della pericolosità di generare mediante gli ultrasuoni stessi un 
aerosol, quindi microgoccioline di liquido contenenti sostanze radioattive. 
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A questo punto, tutto è stato riassunto in un volume: uno splendido mattone di 500 pagine – ottimo 
come  fermaporte!  –  in  cui  vi  è  la  parte  teorica,  la  parte  matematica  e  soprattutto  la  parte 
sperimentale. Ammetto che il potere “pilifero” di questo volume è formidabile, infatti fa una barba 
che non vi  dico,  tuttavia contiene l'esatta  e  precisa  deduzione di  come dalla  natura delle  forze 
nucleari e dalle loro proprietà  rigorosamente geometriche sia possibile ottenere la previsione e le 
caratteristiche di queste nuove reazioni nucleari. Quindi non sono state trovate "come fungo a' tuoni  
e venti", direbbe il poeta Cecco Angiolieri, bensì in modo rigorosamente deduttivo. Non è stata una 
ricerca euristica, né tantomeno empirica e neanche intuitiva, è stata rigorosamente deduttiva. Queste 
reazioni  sono state  previste,  preventivate,  calcolate,  in  termini  di  eventuale  sicurezza  di  chi  le 
andava a scatenare per la prima volta. E come avete visto ci sono voluti tre grandi enti pubblici, 
tenuto conto che l'Ansaldo Nucleare è una ditta appartenente al gruppo Finmeccanica, la cui quota 
aurea  delle  azioni,  il  30%  (che  costituisce  la  riserva  di  maggioranza  in  consiglio  di 
amministrazione)  è  di  proprietà  dello  Stato  Italiano.  Di  fatto  siamo davanti  a  tre  grandi  realtà 
pubbliche: Consiglio Nazionale delle Ricerche, Esercito Italiano e Ansaldo Nucleare, che per tre 
anni, in silenzio e riservatamente, si sono dedicate alla verifica dell'esistenza di nuove forme di 
reazioni nucleari. 
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A questo punto, si fa il salto di qualità. È necessaria una verifica: passare dai liquidi ai solidi. Se il 
dirimente,  il  discriminante  che  decide  l'esistenza  di  queste  reazioni,  è  la  pressione,  andiamo a 
vedere che cosa succede nei solidi, che sono profondamente – e com'è giusto che sia – diversi dai 
liquidi, quando la pressione arriva al punto di rottura, ovverosia quando il solido collassa, proprio 
come il gas all'interno del liquido. E questo è stato realizzato nel 2008, presso il  Politecnico di 
Torino. 
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Lì,  di  nuovo,  si  è  fatto  uso  di  un  duplice  processo  di  rivelazione,  quello  elettronico  e  quello 
termodinamico, mediante rivelatori a bolle, i quali hanno dato segnali di  ebollizione (formazione 
delle bolle), segno evidente di generazione di neutroni in concomitanza con la rottura del granito, 
contenente Ferro. Il rilevatore elettronico all'Elio ci mostra il livello orizzontale, il quale ci dice che 
nulla cambia fino al momento di rottura. Via via che la forza che comprime il granito cresce, nel 
momento in cui la forza spacca il granito, la forza crolla a zero – come vedete – ma l'impulso di 
neutroni raggiunge alti valori, ben al di sopra del valore di fondo: diciamo 5 volte, se non quasi 10 
volte, il valore del fondo. 
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Come vedete, il marmo che non contiene ferro e che non si spacca, ma si sfalda, giustamente non 
mostra lo stesso fenomeno di generazione di neutroni, in occasione dello sfaldamento nella rottura 
del materiale. 
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Al contrario del granito, che – come vedete anche dalla profonda differenza del profilo, che qui è 
seghettato,  mentre  invece nel  marmo era liscio – si  è  spaccato generando questo  fiotto,  questo 
impulso di neutroni.

Di nuovo il criterio fondante è stato il controllo incrociato. Ci vuole almeno un controllo incrociato, 
meglio se  un doppio controllo  incrociato.  Prima sono stati  usati  rivelatori  termodinamici e  poi 
rivelatori elettronici di cui vedete qui il risultato del segnale. Quindi rivelatori dedicati alla misura 
della  medesima  cosa,  i  neutroni,  ma  funzionanti  con  principi  totalmente  diversi,  uno  la 
termodinamica (il calore), l’altro l’elettronica (l’impulso elettrico), se danno entrambi un segnale, 
questo fatto  è  la  realtà  dell’esistenza  del  fenomeno.  Se danno segnali  con valori  compatibili  e 
conformi, questa è la certezza della misura del fenomeno.
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Il passo successivo, quindi, è che tutto nella vita umana finisce in gloria e nella vita scientifica 
finisce in carta, ovvero la carta delle pubblicazioni. Dicono gli anglosassoni “pubblica o perirai” e 
tutto  è  stato  pubblicato,  col  solito  principio  dell’esame  paritetico,  indipendente,  con  tanto  di 
commissioni scientifiche editoriali, di esaminatori pluri-interpellati e via di seguito. Per farla breve 
–  fatti  salvi  i  brevetti  che  il  Consiglio  Nazionale  delle  Ricerche  fece  autonomamente  e 
indipendentemente con il consenso dell’Esercito e con il beneplacito dell’Ansaldo nucleare (per cui 
a nome e per conto dello stato Italiano fu l’unico detentore dell’applicazione di questi fenomeni) – il 
resto fu pubblicato con tutti gli onori sulla massima rivista internazionale di fisica che è “Physics 
Letters A” appunto, la quale è deputata all’annuncio dei fatti nuovi. E questo è oggettivamente un 
fatto nuovo.
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A questo punto, visto che le reazioni di nuovo tipo potevano essere prodotte dalla pressione anche 
in materiali solidi, andiamo a vedere che cosa succede nei materiali solidi contenenti il Ferro per 
eccellenza: l'acciaio, barre di acciaio. A questo punto sono entrate in campo le ditte private, i soliti 
milanesi... per farla breve  “ghe pensi mi”! Avuto il beneplacito e il consenso del Politecnico di 
Torino, del Consiglio Nazionale delle Ricerche – più che il consenso è stata una tacita acquiescenza 
– gli è stato delegata la spesa  non banale  di andare ad eseguire le misure dell’energia di questi 
neutroni prodotti quando una barra di acciaio veniva sottoposta alla pressione degli ultrasuoni.
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Ed ecco quello che è successo. Nel fondo del laboratorio c’era niente – quei quattro segnetti [indica 
il primo spettro della slide] non sono altro che quello che tecnicamente si chiama il  rumore dei 
circuiti elettronici, quello che poeticamente una vecchia canzone chiamava “il suono del silenzio” – 
ma sotto vi è quello che accade quando [indica gli altri due spettri] si sottopongono alla pressione 
degli ultrasuoni due barre di Ferro differenti: una di polvere di Ferro compressa a formare una barra 
solida  e  un’altra  vera  e  propria  barra  di  acciaio.  Il  comportamento  è  differente.  Ma  abbiamo 
imparato una cosa sorprendente: che questa energia che va da mezzo milione di volt – per tradurla 
in termini elettrici  – fino a due milioni di volt circa, è concentrata di nuovo in  impulsi.  Quindi 
l’esiguo valore di quante volte viene contato per ciascuna energia il segnale non significa che sono 
stati misurati pochi neutroni, significa che sono, ciascuno di quelli, fiotti di neutroni. Quindi non è il 
numero di neutroni prodotti, ma il numero di fiotti, di impulsi, di fiammate di neutroni prodotti... il 
che è impressionante, ma ancora più impressionante è da dove vengono...
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Buchi!  L’acciaio si  è bucato sulla  sua superficie...  con dei  crateri  di  tre millimetri  di  diametro 
visibili a occhio nudo. Questi neutroni sfondavano l’acciaio bruciandolo e bucandolo. Un fenomeno 
macroscopico a dir poco sorprendente che rendeva ragione della potenza dell’energia del fenomeno 
stesso.

Come recitava un’antica pubblicità “la potenza è nulla senza controllo”; ci faremo due risate quando 
tenteremo un giorno di controllarla, ma – per dirla col famoso film “Il Gladiatore” – non ancora.
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E questo è quello che è successo dentro questi buchi...

Si  è  vista  una  trasformazione del  Ferro,  della  composizione  di  questo  acciaio.
Mentre prima c’era Carbonio, Silicio, Manganese, Ferro, Tungsteno e Cromo, dopo l’applicazione 
degli ultrasuoni e la generazione di questi potenti fiotti di neutroni, improvvisamente compaiono 
altre sostanze, altri elementi, prodotto delle reazioni. Di nuovo siamo davanti a un duplice controllo, 
a un controllo incrociato sul fenomeno stesso. Non basta vedere il fenomeno, bisogna provarlo, ma 
dopo la prova fare la controprova: vedere che cosa è accaduto. 

Il Ferro, che ovviamente compone la barra d’acciaio, all’interno delle bruciature dal 96% passa alla 
metà (44,5% circa); e quando si sommano l’aumento del Carbonio (che aumenta di 10 volte) con 
l’Ossigeno che appare  – e che non viene dall’Ossigeno atmosferico (e abbiamo dimostrato anche 
questo), ma viene realmente da una produzione di Ossigeno all’interno della barra di acciaio – si 
bilancia perfettamente, in modo ponderale, la diminuzione del Ferro ossia si ha la trasformazione 
del Ferro in Carbonio e Ossigeno.
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Non contenti di ciò, andiamo a vedere cosa succede se io applico la pressione degli ultrasuoni a un 
materiale  che,  sì  contiene  Ferro,  ma è  amorfo,  come il  Basalto.  Di  nuovo sono stati  applicati 
ultrasuoni  che  hanno compresso  una  barra  di  Basalto.  L’anno dopo a  Torino  – giustamente  al 
Politecnico – è stato ripetuto quanto era stato fatto l’anno prima  a Milano. 
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Andiamo a vedere il risultato...

Un’altra volta il Basalto si è bruciato come l’acciaio. Un’altra volta ha generato neutroni, che sono 
stati visti sotto forma di bolle nei rivelatori termodinamici. 
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Un’altra volta, i rivelatori elettronici hanno dato segnali di impulsi di neutroni. Prova e controprova 
anche qui, doppio controllo incrociato: Torino e Milano, acciaio e basalto con Ferro...

A questo punto passiamo al contributo fondamentale: al come.
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Ma quante forme di  energia  nucleare escono fuori  dalla  materia  compressa? Be',  i  neutroni  li 
abbiamo visti e rivisti, provati e riprovati,  controprovati, ma non è tutto quello che può uscire dal 
nucleo dell’atomo. Dal nucleo dell’atomo, a mo' – se mi permettete – “di pernacchia”, escono fuori 
anche altre radiazioni, i raggi Gamma, altamente cancerogeni, che in tutti questi esperimenti sono 
stati  assenti, con nostra grande sorpresa, ma come giustamente previsto dalla teoria. Queste sono 
reazioni  nucleari  che  avvengono  in  assenza  di  raggi  Gamma.  Quindi,  Signori,  si  fa  reazione 
nucleare senza correre il rischio di contrarre tumore.

Poi ci sono i raggi Beta, ma essi sono flebili, cariche negative molto sfuggenti e infine i raggi Alfa e 
questo è stato il compito assolto dai colleghi dell’Università di Ancona in collaborazione con la 
ditta Meccano: la rivelazione dei raggi Alfa in barre di acciaio compresse. 

Gli ultrasuoni, come dice la loro parola, vanno al di là del suono che l’orecchio umano ode, ascolta 
e può sentire. Gli ultrasuoni usati erano di 20.000 battiti al secondo, 20.000 oscillazioni al secondo 
(20.000 Hz).  Che succede se io metto al rallentatore questa pressione, se io ripeto la pressione 
aumentando progressivamente, ma lentamente rispetto agli ultrasuoni, la velocità di compressione 
del  materiale.  L’analogia  è  semplice,  un  reattore  nucleare  è  una  bomba  nucleare,  una  bomba 
atomica che scoppia lentissimamente: a ogni millisecondo di una esplosione nucleare, in un reattore 
nucleare corrispondono circa sette anni. Ecco perché un carico di combustibile può durare fino a 
cinquant’anni.  Il  nostro  criterio  fu  lo  stesso:  mettiamo  la  liberazione  di  questa  energia  al 
rallentatore, per poter studiare meglio  tutte le forme di energia nucleare prodotta, inclusi i raggi 
Alfa. 
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Signori, ecco i raggi Alfa...

Le aree triangolari sono la forza applicata a una barra di acciaio, che aumenta progressivamente fino 
al suo massimo, poi viene rilasciata. Aumenta più velocemente e poi viene rilasciata. Ancora più 
velocemente e più veloce,  più veloce per cinque volte.  E ogni volta alla variazione della forza 
applicata corrisponde – come vedete – una emissione di raggi Alfa, di nuovo misurati in due modi: 
con rivelatore specifico a scintillatore per raggi Alfa e con un rivelatore generico per radiazioni 
ionizzanti (le misura tutte: Alfa, Beta e Gamma). Quindi uno misura solo Alfa e un altro misura 
Alfa, Beta e Gamma. Quello che misura Alfa, Beta e Gamma non dà mai – non dà mai – misure 
superiori all’altro che misura solo Alfa.

La conclusione è stata: solo Alfa sono stati prodotti perché l’altro rivelatore, che li misura tutti, 
avrebbe altrimenti  dovuto misurare  di più,  per il  contributo di Gamma e di  Beta.  Siccome non 
misura di più la conclusione è che l’unica cosa fuoriuscita possono essere stati i raggi Alfa.
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Benissimo, siamo riusciti a mettere al rallentatore queste reazioni indotte catalizzando la pressione 
sul Ferro, tolti i neutroni questa è la prima dimostrazione che possono essere prodotti anche raggi 
Alfa, seconda forma dell’energia nucleare, quella che in un certo senso scalda di più, poiché questi 
raggi Alfa scaldano molto la materia che attraversano e vengono facilmente frenati e fermati dalla 
materia. Ma non contenti di ciò li abbiamo anche voluti fotografare. 

Eccoli  qua:  questa  è  la  lastra  fotografica  letteralmente  appiccicata  sulla  parete  di  una  barra  di 
acciaio, compressa con quei cinque cicli che avete visto prima.

I raggi Alfa  – con nostra grande sorpresa  – non sono usciti orizzontali, come invece uscirono i 
neutroni di Milano che bucarono la barra d’acciaio con un cerchio perfetto, perfettamente in asse 
sulla perpendicolare all’altezza della barra d’acciaio. Qui invece i raggi Alfa sono usciti  obliqui, 
lontani dall’orizzontale, come se la pressione li avesse fatti sprizzare dal basso verso l’alto e questa 
è  una  caratteristica  peculiare  di  queste  nuove  reazioni  nucleari:  esse  sono  anisotrope  e 
asimmetriche, la dannazione della linearità, la negazione della simmetria geometrica. Nondimeno 
esse ci sono. 
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Di nuovo, come sempre nella scienza, tutto finisce in carta. E qui è giusto e doveroso rendere 
omaggio a coloro che hanno avuto, oserei dire il fegato, il coraggio, l’audacia di condurre questo 
esperimento:  il  professor  Gianni  Albertini,  fisico,  membro  dell’Accademia  Marchigiana  delle 
Scienze, Arti e Lettere e il dottore di ricerca Vittorio Calbucci. Ma nondimeno l’aiuto dei laboratori 
dell’azienda Meccano, di cui è giusto onorare e riconoscere la lungimiranza e la generosità del suo 
Presidente,  ingegnere  Gennaro  Pieralisi,  del  suo  Amministratore  Delegato,  dottoressa  Letizia 
Urbani.  Tutto  questo  non  sarebbe  stato  possibile  se  non  con  l’aiuto  del  motore  immobile 
dell’Umano Universo: i soldi dell’Ente Nazionale Energia Atomica! E quindi corre l’obbligo, non si 
specifica quanto corre, ma corre, di ringraziare anche il Vice Commissario Governativo dell’Ente 
Nazionale  per  l’Energia  Atomica  (ENEA),  professor  Pietro  Maria  Putti,  insegnante  di  materie 
giuridiche  all’Università  Politecnica  delle  Marche,  nonché  avvocato,  e  il  capo  Dipartimento 
Nucleare del medesimo ENEA, ingegnere  Massimo Sepielli, i “santi paganini” della situazione, i 
quali hanno permesso la realizzazione di questi esperimenti che Albertini e Calbucci hanno portato 
al successo con il contributo dei tecnici della Meccano, fino all'esito felice della pubblicazione. 
Cosa che può lasciare il tempo che trova, ma che costituisce, come vedrete tra poco, la terza riprova 
dell’esistenza di nuove forme di energia nucleare.
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La storia non finisce qui, perché c’è il corollario dell’Università Carlo Bo di Urbino.

Ma se nel liquido le bolle di gas sono il nostro micro-reattore, il quale, sottoposto alla pressione 
degli  ultrasuoni,  genera  il  collasso  fino  a  produrre  neutroni,  ovvero  reazioni  nucleari,  che  c’è 
nell’acciaio? Buchi, cavità, che si comportano esattamente come una bolla di gas nel liquido. E qui 
è giusto rendere omaggio al  dottore di  ricerca,  Filippo Ridolfi che,  con la tigna tutta  italica,  è 
riuscito a determinare, non solo l’esistenza e la natura delle cavità nell’acciaio che aveva prodotto le 
reazioni nucleari per effetto della pressione, ma che cosa c’era dentro: i prodotti di queste reazioni. 

Andiamoli a vedere...
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Queste sono le cavità, vuota e piena di prodotti di reazione. La cosa buffa è che queste cavità hanno 
circa le stesse dimensioni delle bolle necessarie per liberare le stesse reazioni nei liquidi. Quindi c’è 
conformità e questo è molto importante.

Ma andiamo a vedere che cosa c’è dietro...
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Dentro il  buco dell’acciaio di  Milano c’è questo, quello che vedete in basso [indica il  secondo 
spettro della slide]. L’acciaio nudo e crudo è fatto di quello che è fatto, e sta sopra [indica il primo 
spettro della slide], ma dentro al buco c’è troppa roba: i prodotti della reazione.

Andiamo ora a vedere quello che c’è nelle cavità interne.
Questo è  il  cratere  esterno [indica l'ingrandimento di  3 mm di  lato],  ma nelle medesime barre 
milanesi andiamo a vedere quello che c’è nelle cavità interne. 
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Tombola! Lo stesso fatto:  quello è  il  ferro [indica il  primo spettro della  slide]  e  questi  sono i 
materiali prodotti dentro la cavità [indica il secondo spettro della slide]. 

Andiamo a confrontare quello che c’è dentro la cavità con quello che c’è dentro il cratere di queste 
benedette barre milanesi... 
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Per la Maiella! (questo me lo concedete perché sono un vostro cugino vicino, un abruzzese... noi 
onoriamo la catena montuosa che è la spina dorsale della nostra  regione,  la Maiella  madre).  Il 
comportamento è simile, circa uguale. 

Quindi effettivamente,  crateri esterni  di queste barre d’acciaio sottoposte a ultrasuoni che hanno 
generato neutroni e cavità interne sono state le sedi di simili e similari reazioni nucleari che hanno 
trasformato il Ferro in altro.
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Ecco il quadro sinottico della situazione: tre esperimenti romani, tre verifiche autonome, separate, 
indipendenti, Torino, Milano, Ancona, con il corollario di Urbino. Prove e controprove, Signori, la 
scienza è soddisfatta, il  metodo è soddisfatto, ma la scienza è critica, quindi è necessariamente 
aperta agli sviluppi futuri.

Dove ci porta tutto questo? Questo sforzo sublime e indefesso che ha dimostrato una cosa sola, 
come utilizzando l'esistente, sfruttandolo al massimo senza chiedere l'impossibile ai bilanci, si può 
fare ricerca, ricerca fondamentale, oserei dire drammatica. In tutto questo inferno durato 7 anni – 
direbbe  il  poeta  vostro  conterraneo  Giacomo  leopardi,  in  tutto  questo  lavoro  “matto  e 
disperatissimo” – non è stato speso un centesimo di euro al di fuori dei bilanci ordinari. Né CNR, 
né Esercito, né Ansaldo Nucleare, né Università di Ancona, né Ente Nazionale Energia Atomica 
(ENEA), né Università di Urbino, hanno speso al di fuori del loro bilancio ordinario. Soldi che 
comunque sarebbero stati spesi, magari per un'altra cosa altrettanto lodevole e giusta, ma comunque 
spesi, che lo Stato comunque aveva deciso di spendere. Questo signori ammetto che è un cattivo 
esempio. Non è necessario chiedere cifre e bilanci specifici ed esorbitanti quando si è capaci di 
utilizzare l'esistente, sfruttandolo al massimo, senza chiedere l'impossibile al bilancio. Gli unici che 
ci hanno rimesso i soldi – ma hanno guadagno i brevetti – sono le aziende milanesi, che giustamente 
lo hanno fatto investendo come è loro dovere e loro compito di imprenditori.

Ma tutto questo dove ci  porta signori? Ci porta a un sogno, il  sogno umano del dominio della 
materia,  la  condanna  di  Adamo,  la  prigione  dell'Uomo,  la  gabbia  dell'Anima...  la  materia! 
Qualunque prigioniero sogna di diventare carceriere, no? E vorrebbe comandare e dirigere la sua 
prigione, il sogno umano è quello di comandare e dirigere con la sua volontà la materia.
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Va bene, come direbbero a Roma, o fisico facci sognare, e vediamolo questo sogno.

Fino  ad  oggi  tutte  le  reazioni  nucleari  che  noi  conosciamo sono  indicate  da  queste  due  belle 
freccione. Lungo la curva di Aston, Bohr, Wheeler [dell'energia di legame per nucleone], la quale 
riassume tutte le nostre conoscenze sull'energia nucleare, ci sono tutti i nuclei conosciuti, disegnati 
secondo la loro energia nucleare e formano questa curva.

Noi sappiamo che con la fusione dei nuclei possiamo andare dall'Idrogeno fino al Ferro, con la 
fissione  dei  nuclei  possiamo  andare  dall'Uranio  fino  al  Ferro.  Insomma,  il  Ferro  è  il  nostro 
traguardo, lui sta lì in cima alla collina, in cima alla curva, è il re. Dall'alto della curva domina, il 
suo nucleo è duro come il Ferro, non lo sposta nessuno, ma abbiamo dimostrato che possiamo 
spostarlo, possiamo trasformarlo, e quindi usare il Ferro non come traguardo, ma come  punto di  
partenza.  Attraverso  un'unione  successiva  di  nuclei,  la  nucleosintesi,  andare  dal  Ferro  verso 
l'Uranio.  Attraverso  la  separazione  successiva  dei  nuclei,  la  nucleolisi,  andare  dal  Ferro  verso 
l'Idrogeno.

Che cosa ci  prefigura questa eventualità,  questa possibilità?  Guardate.  Un bellissimo  ciclo a 4 
tempi, un “ideale” motore nucleare. Dall'Idrogeno al Ferro con la fusione, dal Ferro all'Uranio con 
la nucleosintesi, dall'Uranio al Ferro con la fissione, dal Ferro all'Idrogeno con la nucleolisi.

E permettetemi di concludere con le parole del filosofo Platone: “se vi do delle possibilità non 
dovete chiedermi di più”. Signori e Signore, grazie della Vostra attenzione.
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